
科研经费违规使用案例

1．段振豪贪污科研经费百余万被判刑 13 年

用假票据报销百余万

2012 年 2 月 13 日 10 时 30 分许，北京市第一中级人民法院刑事审判庭，段振

豪等待候审，紧随其后的是本案的另一名被告人车春兰，案发前，她是中科院地质与

地球物理研究所计算机地球化学学科组秘书。

检方起诉书显示，2002 年至 2011 年 7 月间，段振豪担任中科院地质与地球物

理研究所研究员、计算地球化学及其应用学科组组长，负责科研项目的立项申请、项

目执行直至结题验收全过程。而他的秘书车春兰为学科组提供辅助性工作。

检方提出了三起指控事实：二人于 2002 年至 2011 年 7 月间以报销科研经费为

由，使用虚假的票据报销差旅费等共计 124 万余元，段振豪非法占有上述款项后给车

春兰少量好处费；2011 年 5 月，段振豪与他人签订虚假的网站开发合同，使用虚假

的票据报销网站开发费，骗取科研经费 5.85 万元；车春兰于 2003 年至 2010 年间用

假票据报销 17.85 万。

根据检方掌握的证据，段、车二人的涉案手法，主要是找虚假票据以各种名义从

科研经费中报销。报销名目包括差旅费、复印装订费、劳务费、租车费以及网站开发

费等。为他们提供票据的人包括段振豪的亲友、学生、熟人、同事等。二人假借课题

组成员的名义将票据从财务报销，而课题组成员崔某等证实，这些研究内容基本上都

是在实验室完成的，崔某本人根本没有因科研出过差。

而据段振豪自己的供述，在他虚报的差旅费中，有 20 多万是保姆张某提供的前

往银川的发票，有 30 多万是蔺某提供的前往大庆的发票，另有 20 多万是他每年回



湖南老家探亲的票据和弟弟提供的发票，另外他还找了一家机票代理公司买了虚假行

程单。

拿到这些虚假的单据后，段振豪将其交给车春兰，车春兰有时还会提醒他以哪些

学生的名义报销从财务的角度更合理。等每次报销拿到钱后，段振豪承认他都会给车

春兰几百块钱好处费，再将部分钱款给了张某、蔺某等人，还给学生发过劳务费，将

部分现金放在办公室备用，其余款项都存在了银行账户，后将账户钱款转存到妻子曹

某名下。(2013 年 01 月 04 日 来源：新华网)

2．湖南某高校 2 名教师伪造公文骗取经费

中国新闻出版总署官方网站于 2012 年 4 月 10 日发布题为“湖南两教师伪造总署

公文被处分”的消息，文中称湖南某高校两名教师王某与李某因伪造新闻出版总署科

研立项文件，利用虚假课题及其立项资金单独或伙同他人套取学院配套资金，受到处

分。

根据新闻出版总署发布的消息，2010 年 6 月至 2011 年 8 月期间，该事件主要

责任人王某通过委托他人私刻公章、制作假公函，先后伪造新闻出版总署科研立项文

件 7 份，交给学院科研处。涉及所谓“课题”7 项、所谓“立项经费”83 万元，其中包括

与该院科研处副处长李某有关的“课题”两项。2011 年 10 月 8 日，该高校致函新闻出

版总署，请求确认科研课题有关公文的真伪性，经与总署办公厅核实，所附 7 份总署

公文均系伪造。

2011 年 12 月 28 日，该高校对两名主要责任人作出处理：给予王某开除留用察

看一年处分，根据《教师资格条例》有关规定，报教育行政机关撤销其教师资格；给



予李某党内严重警告处分，免去其科研处副处长职务。(2012 年 07 月 13 日 来源：

中国青年报)

3．院长用学生名义冒领劳务费据为己有

据新华社电北京市海淀区检察院日前侦结一起高校科研经费腐败案件，涉案教师

利用学校对科研经费监管的漏洞，用学生的名义冒领劳务费据为己有。

据检方介绍，2007 年 5 月，北京市某高校教师肖某拿到了一家部级单位的翻译

研究项目，并担任该项目负责人，项目经费 15 万元。

2008 年 4 月，肖某从所在学院办公室工作人员那里拿到 28 名学生姓名和身份

证号码后，从 2008 年 5 月至 12 月以这 28 名学生的名义分 7 次领取劳务费共计 82400

元。而事实上，根据下达项目的这家部级单位对项目经费使用的规定，项目的劳务费

只能支付给课题成员中没有工资性收入的相关人员(如在校研究生)和临时聘用人员，

而作为学校教师，肖某无权领取劳务费。因他人举报，肖某冒领劳务费由此案发。

海淀区检察院于 2011 年 7 月对肖某以涉嫌贪污罪立案侦查。目前，肖某案已移

送审查起诉。

办案人员告诉记者，肖某拿到翻译研究项目后，为了达到避税的目的，利用学生

的名义领款每次都是 800 元。每次领取劳务费，肖某一人都在劳务津贴领用单上“课

题负责人”栏和“主管”栏签字同意，而从未有人对此提出质疑。(2011 年 12 月 27 日

来源：京华时报)



4．高校科研经费腐败生态链：跑冒滴漏触目惊心

赵静（化名）是北京一所著名高校财务部委派化学学院的会计，所在学院老教授

较多，课题资源相当丰。由于常年接触，大家对赵静比较信任，只要账户内还有钱不

影响自己的科研进度，教师们往往不太关心账户的变动，一笔钱有时从一个课题账户

转移到另一个账户报销，也常委托赵静调整办理。这给赵静带来了可乘之机。起初，

赵静在教师们的发票中加进一点个人的费用，逐渐发展到报销 1 万元。赵静放进去自

己找来的票据数千元，头两年赵静还有所顾虑，每年贪污大约在一两万元。第三年开

始，骗取次数不断增多，每年贪污数均在 10 万元以上，最高一年近 20 万元。最为

不可思议的是，有的教授出国了，名下还有课题经费没有用完的，竟变成了她自己的

小金库，为了方便报销，她甚至还伪造他人名章，假冒他人签发。

赵静案发后，法院审理查明，在长达 9 年时间里，赵静贪污了 97 万余元，其中

绝大部分是科研经费，涉案 106 笔之多。赵静最终被判处有期徒刑 4 年，其处心积

虑所贪污款项也被悉数归还单位，落得竹篮打水一场空。

赵静所在学院，两名实验室工作人员利用管理仪器开发经费的职务之便，借学院

组织到外地高校考察之机，个人前往周边省份旅游，回京以外出考察、对外交流名义

公款报销个人旅游费用共计 5 万余元，最终以贪污罪被判。

在这起案件中，学校规定，经费报销需要部门负责人、学院主管财务的院领导逐

一审核并在报销单据上签章才能报销，两名实验室工作人员多次在报销单据上偷盖实

验室一位负责人的印章，轻松绕过本部门审核，随后这个不符合程序的“公差”一步步

绕过多重监管。(2011 年 12 月 15 日 来源：中国青年报)



5．检察官曝高校科研费腐败群像

“拉大旗作虎皮”

在涉及科研经费腐败案件的调查中，检察官们发现，部分经费并没有严格按照规

定实行专款专用，许多费用支出与课题无关，财务报销过程中，先报销后签字、假冒

他人签名、代替他人签名的现象不在少数，而利用发票冲账也时有发生。

此外，还有一种更为荒谬的现象：由于当前以知名教授名义申报课题更容易，同

事或学生在申报课题时往往“拉大旗作虎皮”，可能实际工作这名教授完全没有参与，

直到经费使用出了问题找到他们时，这些教授才恍然想起自己曾经在课题申请表上签

过名。

据海淀区检察院检察官李思瑶介绍，2006 年至今，该院共立案侦查科研经费领

域职务犯罪案件 16 件 16 人，其中，贪污、挪用类犯罪较为集中，都是利用科研经

费监管漏洞大肆作案。“其中发生在高校里的案件占了相当比例”。

教授“纵横捭阖”

北京市一所二本院校的张志刚教授（化名）曾负责一家部级单位的课题项目“外

宣资料翻译研究”，这一课题为“纵向课题”，但在高校，相对而言，“横向课题”提取劳

务费更加便利。张志刚隐瞒了这家部级单位的证明，先以“横向课题”为名向学校科技

处申请立项。

不久，学校出台规定，对于“纵向课题”奖励补贴力度加大，优势超过“横向课题”，

张志刚随后又找到学校改以“纵向课题”立项。然而，在提取经费时，他却找来一份有

20 余人的在校学生名单，依旧按照“横向课题”管理规定，以在校学生名义先后 8 次

虚报冒领劳务费共计 8 万余元。在接到举报调查后，检察院以其涉嫌贪污罪立案侦查。



课题费变“绩效工资”

黑龙江一所高校的财务人员赵老师向记者透露，教授从学校直接拿到的收入大致

分为两块：“基本工资+绩效工资”，其中绩效工资占到至少一半的比例，而基本工资

一般在 5000 元左右。这就意味着，即便是级别相同、工龄相同的教授，收入也会有

差别，申请课题经费多的科研人员，可支配的资金多，用来发绩效工资的部分就多。

赵老师介绍，从上世纪 80 年代末起，为了促进科研成果的转化应用，高校开始

鼓励教师“积极申请课题”，教授更是成为大学申请经费的筹码和“摇钱树”，以课题经

费提成来提高待遇由此肇始。

与此同时，不同学科获取课题经费额的差异巨大，理工科一个大项目就几百万**

万元，人文学科一个课题能拿到几十万元的就算不错，基于同样比例的提成也加大了

教师收入的不均衡。

一边是高校经费不断增长，一边则是教授基本工资增长有限，在这样的体制下，

个人创收变得顺理成章：开办公司、校外兼职走穴，有的教授每年的收入可高达数百

万元，挣得盆满钵满。

仪器设备采购也是一大黑洞

在一所师范院校，一名实验设备采购员在为本单位采购聚焦显微镜、分析仪等仪

器过程中，收受仪器设备厂商给予的好处费近万美元。检方在办案中发现，合同书中

的内容被随意“篡改”，“设备培训费”打进了采购员个人账户而无人监管。最终该采购

员以受贿罪被判刑 6 年。(2011 年 12 月 16 日 来源：荆楚网-楚天金报)（据《中国

青年报》报道）



6．我国科研经费仅 40%用于项目肆意挥霍成潜规则

科研经费被肆意侵占挥霍，在科研圈内早已不是秘密。

一个月前，财政部、科技部发出《关于调整国家科技计划和公益性行业科研专项

经费管理办法若干规定的通知》，《通知》的核心内容，是要强化预算编制、严格评

估评审，结余资金上交。同时，对非涉密课题预算进行公示，探索课题绩效的公示制

度。

“头痛医脚，脚痛医头，纯粹走过场的，下多少个通知也没用。”10 月 30 日，中

国社科院西部地区某研究所任高（化名）表示，科研经费怎么花，实际上都是公开的

秘密。

作为一名老科研人员，任高对于科技界一些潜规则颇感无奈。她说，大家都这么

做，你不做，就显得另类了，再者领导也不会相信你。

科研经费的使用，诸如扩大开支范围、擅自调整预算、突击购买设备等屡见不鲜。

2010 年，仅国家审计署查出的资金就达数亿元。中国科协一项调查显示：科研资金

用于项目本身仅占 40%左右，大量科研经费流失在项目之外。

接受本报采访的一名不愿意透露姓名的中科院院士表示，早几年，中国科技投入

不足，是制约科技创新的一大瓶颈。如今钱到位了，但是有限的钱却没有花在刀刃上，

成了部分科研人员的“圈钱”法宝。

海淀区检察院一要求匿名的工作人员称，2003 年至今，该院共立案侦查科研经

费领域职务犯罪 17 件，涉案人员 21 人，其中，贪污、挪用类犯罪较为集中，涉案

人员不少为高级知识分子。



项目老板

“竞争，哪儿都是竞争，表面是为了项目，实际都是为了钱。”55 岁的中南某大

学驻京办主任肖文凯说，都说高校驻京办跑项目，跑钱，其实跑得最厉害的还是搞科

研的。

肖文凯说，由于科研人员的收入和获得经费不成比例，再加上有些科研单位的绩

效工资都是从经费里开，所以大家都动这个脑筋。

以肖所在的学校为例，大学讲师一个月的收入才 3000 元，副教授 4000 不到。

而科研所的工资，刨去科研经费里的绩效工资，基本工资也就四五千。而中国科学院

党组副书记方新接受采访时公开表示，现在的经费可以去买科研设备、去做事情，但

是不能给人，这个问题仍没有解决。

国家自然科学基金委员会政策局局长韩宇透露，在我国科研经费投入中，劳务使

用情况占 23.6%，而发达国家的比例则达 45%。我国科研人员人均每年劳务成本约

为日本的 1/12，韩国的 1/6。

任高直言，节节攀升的物价和工资不成正比，所以大家也就一根筋地想着法儿搞

项目，搞科研。因为钱到手后，怎么花是自己说了算。

此外，在科研领域里，中国目前还没有一部关于科研项目立项、审批、经费使用、

监管责任的系统法律。立法的缺失，直接导致科研项目管理的混乱。而科研项目管理

又呈现出“政出多门、各自为政”的局面，各经费来源单位对自己主管的科研项目都制

定办法，各高等院校、科研所也制定管理制度，管理制度的不统一造成不同科研单位

管理规定不协调和冲突，造成了客观上纵容了科研腐败问题的发生。



另外，一些有身份和名望的老师也会利用自己的人脉关系，到处跑项目、揽课题。

跑到项目后，再找一些老师共同研发，按需支付部分劳务费后，剩余的全部落入个人

小金库。而那些跟着导师做科研课题的博士生，也能从科研经费里拿到一些酬劳。

“在科研圈内，这叫‘项目老板’，而且有些人就是专门跑项目，然后再与别人吃回

扣。”任高说，一般项目老板和驻京办关系密切，因为要靠驻京办打头阵，与部里牵

线搭桥。

这一说法也得到肖文凯的默认，肖表示，每年 3-5 月是高峰期，一直到 6 月立

项前，驻京办是“项目老板”的“首攻阵地”，等项目和经费下来了，驻京办就逐渐冷清

了。

中国教育拨款分散掌握在国家教育部、财政部、发改委、科技部等部门，而拨款

的主要方式是项目制，即申报项目，审批通过立项后拨款。然而这种拨款制度，要求

高校必须长期建立与掌握财权的部门的良好关系。

此外，“985 高校”与“211 高校”的校领导任命，主要来自教育主管部门。其中，

“985 高校”的书记、校长往往是副部长级，而“211 高校”的书记、校长则是正厅级，

所以往往会比地市级政府位置还要高。因此，各地学校设立驻京办，对口联系教育部

门，对及时理解上级部门的指示，以及汇报办学成果都有重要作用。

但肖文凯始终认为，科研经费的乱象，都是由于利益在作祟。只要科研经费财权

和审批权分离，掌握财权的部门退出项目审批，再建立科研投入基金制度，引入公正、

公平、公开的专家评审制度，这些乱象也就会结束。



小金库

项目到手后，怎么花是关键，而且还得花得没有痕迹。有几种惯用方式：首先是

吃回扣，只需 500 万价格的仪器设备，以 800 万或者 1000 万购买，多余的钱已辗

转进入个人卡号；其次，以科研需要的名义购置汽车房产，项目结束后就据为己有；

再次，自己成立公司，拿科研经费作股份；或者，就是以考察的名义出国或到各地旅

游消费。

不过，西部地区的研究所，出国考察并不便利，出境考察时要受到诸多审查，但

这也阻碍不了他们巧立名目地花钱。

例如，社会科学领域引进课题制后，设备仪器的费用，在预算中是小部分支出，

交通费、差旅费、资料费和餐费等项开支，才是主要开支，常用的借口就是大量的社

会调查和学术交流；在人文学科领域，查阅文本文献是主要研究形式，重要资料都有

图书馆藏，自行购置说不通。为使经费达到一定规模，便将电脑、摄像机、扫描仪等

反复填报，而一旦立项，经费包干，这些费用便可以被其他开支替代。“考察、学术

交流是科研圈最惯用的伎俩，且专门挑没有去过的地方考察。”任高说，在国外随便

找个学会以考察名义或学术交流方式发个邀请函，太简单不过了。

中科院某研究所研究员李志表示，他们所的很多老师，全世界几乎哪儿都去过了。

为什么那么多人想往科研机构里挤，科研人员和高校教师究竟应获得多少报酬？本来

是具体的，但科研经费任意支配的事实，却默许了这些灰色收入的存在。

肖文凯表示，交项目的时候，大家都想尽办法花钱，因为如果钱花不完，下一个

项目有可能就拿不到这么多钱了。“来了钱，扣掉 10%，盖个章再给你。”一位不愿意

透露姓名的北京某高校材料工程系副教授说，“高校就像一个菜市场，科研人员就是

包了其中一个摊位，进账出账从那里过。”



中国科学院某研究所生物特征认证与测评中心原主任助理江琴的故事十分典型。

江琴所在的研究所是中科院下属的骨干研究所，主要负责智能识别系统、人脸识别技

术、虹膜识别技术等，均属尖端高科技。江琴负责管理该研究所生物特征认证与测评

中心行政事务，经手课题经费的申请和报销。但每次江琴申请经费的支取，导师往往

只管签字，此后并不过问经费的去向。

公诉机关材料显示，2004 年，江琴注册成立北京蓝盾信安科技发展有限公司。

他以该研究所的名义，与蓝盾公司签订两份虚假合作协议，用蓝盾公司出具的发票分

别于 2005 年 2 月 2 日和 6 月 3 日在该研究所报销领走 31 万元和 40 万元的支票两

张，入到蓝盾公司，分 17 次将这两笔款项提现据为己有。2005 年至 2006 年，还多

次截留客户单位给付的测试认证费共计 6 万元。此外，江琴还编造需向某公司或培训

机构支付材料费、培训费等理由，拿着伪造的合同内容让导师签字，导师签字后，便

更换合同正文文本，将付款方向改成该研究所支付给蓝盾公司。

海淀区检察院人士透露，有一次，江琴请导师签字的报销单数额仅为 20 元，拿

到财务支取钱款时，他在 20 元前面加上“3100”，轻松支取出 31 万元。2008 年 9 月

19 日，江琴因犯贪污罪被判处有期徒刑十二年。(2011 年 11 月 5 日 来源：经济观

察报)

7．工薪阶层变百万富翁谁动了科研经费的“奶酪”？

科研经费缺不缺？科技部部长万钢在一次报告会上披露：我国科技经费节节攀升，

中央财政科技投入保持年均 20%的增长，我国科技基本走出了经费短缺的时代。

科研经费利用率怎么样？中国科协一次调查显示：科研资金用于项目本身仅占

40%左右，大量科研经费流失在项目之外。



北京市海淀区有众多高校、科研机构，堪称学术重镇。海淀区检察院近日调查发

现：2003 年至今，该院共立案侦查科研经费领域职务犯罪 17 件 21 人，其中，贪污、

挪用类犯罪较为集中，利用科研经费监管漏洞大肆作案，涉案人员不少为高级知识分

子等是这一领域职务犯罪的主要特征。

一边走出了“短缺的时代”，一边却走进了“硕鼠的围城”？

给孩子买铅笔都能报销

近年来，随着我国对科研经费投入力度不断加大，而科研经费往往又直接与课题

项目挂钩，一项课题的经费从几万元到几百万元不等，一些国家、国际重点课题，立

项之后的经费更是源源不断。

科研经费花不完怎么办？北京某高校电气专业的许博士告诉记者，学校制定了科

研经费报销审批流程，但学校每天需要报销的费用庞大，审核人员难以全面审核所有

的单据，为了提高工作效率，审核人员看也不看就“大笔一挥”批准了事，有时，为了

尽快结项，还会告诉他怎么报才能通过。

海淀检察院的调查印证了这一说法：几乎所有科研单位都会制定严格的科研资金

管理制度，但许多都没有真正发挥作用。

经费不缺，管理不严，资金只要拨下来，就想方设法用完，用不完时，就在发票

上大做文章，反正钱是剩不下的——什么都能报，大到房与车，小到给孩子买个铅笔，

也都要拿回单位报销。

“每次课题结项都是我最忙的时候，到处收集发票。”许博士告诉记者，实在找不

到发票时，就说自己为国家、学校节省多少资金，给自己贴金，当然，节省多少，是

要在“老板”(导师)的严格“控制”之下的。



今年 2 月，北京某名牌大学化学学院教师谢昌响、徐佳浩贪污一案被海淀检察院

诉至法院。两人以考察为名义，使用化学学院仪器开发制作经费报销自己的旅游花销。

如果不是在海淀检察院的一次例行侦查中露出马脚，“两人还不知道这是犯罪”。

不乏“学术权威”的身影

“项目老板”是科研圈流行的叫法。何谓“项目老板”？他们一般有较高的学术水平

和学术声望，利用个人的声望和人脉关系，“专门”跑项目，揽课题。

课题项目“跑”下来，“圈钱”接续。项目越多，科研经费落入个人腰包的可能性就

越大。于是，自行车换宝马，工薪阶层变百万富翁。不少“项目老板”开名车、吃大餐，

动辄一掷千金，“老板”派头十足。

“风光无限”的背后，究竟是怎样一番风景呢？

2003 年，“汉芯”发布之后，项目组组长陈进立刻“鸟枪换炮”——之前骑的是一

辆普通自行车，升级为一辆价值 30 万元的别克轿车。又过了不到一年，这辆别克又

换成了宝马。知情人都知道，买“马”的钱正是陈进骗取的科研经费。

除了“骗”，还有“蒙”。2009 年，海淀检察院审查起诉了某科研机构古千秋课题

组私分国有资产案。课题组负责人古千秋手握 10 余项国家课题，两次获得国家科技

进步奖，是这一领域的“学术权威”。被捕前，该课题组还承担着国家“十五”科技攻关

计划等两项国家财政全额拨款的重大科研项目，经费累计投入 3000 余万元。

2006 年 1 月至 2008 年 1 月，为了使节余的经费不被收回，古千秋等人十余次

采取与相关协作单位签订虚假“子课题协议”，将科研经费拨付给子课题承担单位，再

变现后返还 80 余万元。去年 5 月 17 日，海淀法院以私分国有资产罪判处古千秋等 4

人一年至三年不等的有期徒刑。



“这些人在科研领域非常成功，为国家作出了巨大贡献，但在法律素养和职业修

养方面却有待提高。”该案主诉检察官叶衍艳对记者说。

小会计如何撬动大资金

时至今日，海淀检察院反贪局局长张磊对当年办理的一起贪污案依然感慨：“卞

中如入无人之境，没有上级查账，没有旁人监督。”

张磊提到的案子，发生在 2003 年。国家自然科学基金委员会财务局经费管理处

会计卞中贪污、挪用公款案，在当时引发了不小的震动。2.2 亿元的数额，成为当年

北京市检察机关查办金额最大的一起贪污、挪用公款案。

1986 年成立的国家自然科学基金委员会，脱胎于中国科学院，起初，科研经费

规模只有 8000 万元，到 2007 年，已增长到 43.3 亿元。就是这样一个向全国上万所

科研单位和高校拨款的机构，出现了一名“小吏巨贪”。1995 年 8 月至 2003 年 2 月，

卞中利用掌管国家基础科学研究的专项资金下拨权，采用伪造银行进账单和信汇凭证，

编造虚假的银行对账单等手段，逃避审计检查，贪污、挪用公款共计人民币 2.2 亿元。

“查到最后，感觉偌大的一个机构，拨款权实际上就掌握在一个会计手中。”张磊

告诉记者，“卞中的作案手法并无特别之处，只要有一个环节有所监控，就会暴露。”

如果说，科研经费使用环节的职务犯罪令人“痛心”，那么出现在经费管理环节的

职务犯罪不免让人“担心”。

目前，我国科研经费来源实行以国家为主、地方为辅，个人捐助和单位自行出资

为重要补充的资金管理体系。资金来源的多元化与分散化在许多环节上有被滥用的风

险，也同时导致课题数量过多，降低资金投入效率。



科研经费管理问题亟须提上日程。国家审计署日前公布的科技部 2010 年度审计

为此写下注脚：审计 2010 年的 99 个支撑计划在研项目，普遍存在不符合专项经费

管理办法及其他财经制度规定，课题扩大开支范围、未经批准调整预算、会计核算不

规范等，涉及资金数以亿计。

8．山东科研经费黑洞研究山东旅游去佳木斯千余次

山东省审计厅日前共审计了省内 4 所高校 2011 年科研经费管理情况，重点抽审

了 2008 年立项的 363 个纵向合体项目和 2008 年以来仍在进行研究的 65 个横向课

题项目，涉及资金 2.47 亿元，重点抽审了 2008 年立项的 363 个纵向课题项目和 2008

年以来仍在进行研究的 65 个横向课题项目，涉及资金 3751 万元，其中暴露出科研

经费使用方面的 5 个重要问题。

一是项目预算与实际执行差距较大。在 363 个纵向课题中，已经结题的有 291

个，其中有 83 个预算执行率低于 50%。这些项目预算安排资金 503 万元，实际支出

139.11 万元，平均预算执行率仅为 27.66%。

二是支出报销不规范。抽审发现，有 22 个项目报销无具体品名和数量的发票 438

张，金额 51.45 万元；9 个项目报销虚假业务内容发票 1824 张，金额 103.05 万元；

4 个项目报销虚假签字单据，套取资金 114.78 万元。如某高校“微山东旅游规划”和“傅

村镇旅游规划研究”课题组，以差旅费名义分 37 次报销各地到佳木斯的单程火车票

1505 张，金额 28.36 万元，占 2008 年到 2011 年该项目拨入经费 57 万元的 49.57%。

三是部分项目进展迟缓。在 363 个课题中，应于 2011 年底前结题的 362 个，

但按期结题的只有 239 个。截至 2012 年 3 月底审计时，仍有 72 个项目没有结题。



四是资金闲置多。截至 2011 年底，在已结题的科研项目中，175 个项目结余资

金共计 562.68 万元，占这些项目经费总额的 33.37%。有 40 个项目资金使用率低于

50%，闲置资金 276.49 万元。其中 12 个项目仅提取了 2.5%至 10%的管理费，其余

全部处于闲置状态。

五是决算编报不实。4 所高校编制科研经费决算时，均存在虚假支出或少报结转

结余问题，涉及金额 1.03 亿元。如某高校有 10 个课题预算为 322 万元，实际支出

168.1 万元，决算支出为 319.75 万元，虚报 151.65 万元，占预算的 47.1%。某高

校 2011 年年终结算没有反映科研经费结转结余的 7088.64 万元。(2012 年 08 月 17

日 来源：第一财经日报)

9.亿元课题经费被控贪污千万

很长一段时间，浙江大学紫金港校区农生环大楼 335 房间的大门紧闭着，那个

熟悉的身影师生们已很久没有见到。

门牌上标示着办公室的主人为“陈英旭教授”，门上留下的手机号码记者始终无法

拨通。

“陈英旭出事了！”这一消息早就在网络上传播，却一度未获权威部门证实。2012

年 11 月 12 日，政协第十一届全国委员会常务委员会第十九次会议撤销了陈英旭第

十一届全国政协委员资格，这是 2012 年第二位被撤销资格的全国政协委员，但对于

他因何种原因被撤，会议未作说明。

记者当时从一名全国政协常委处获知，当时会议上只介绍了陈英旭是经济犯罪，

“在一个有关水处理的项目上涉嫌贪污了，因说明已法办，所以一致同意撤销委员资

格，亦无人提问”。



中国青年报记者获得的独家消息显示，2012 年 6 月 28 日，浙江大学水环境研

究院院长陈英旭已被西湖区人民检察院刑事拘留，7 月 12 日被依法逮捕。陈英旭的

代理律师戴梦华称，此次事发，是例行审计到浙江大学时，陈英旭自觉经费使用存在

问题，将违规的款项退回，之后被立案侦查。

2013 年 3 月 19 日，杭州市中级人民法院开庭审理了陈英旭涉嫌贪污案，杭州

市人民检察院指控：陈英旭授意其博士生陆续以开具虚假发票、编造虚假合同、编制

虚假账目等手段，将 1022.6646 万元专项科研经费套取或者变现非法占为己有。

知情人士称，如果这一指控被法院认定，此案可能创造了贪污科研经费的新记录。

检方指控通过设立公司非法占有千万科研经费

资料显示，陈英旭教授是中国水环境治理领域的知名专家，享受国务院特殊津贴。

案发前，他担任浙江大学环境与资源学院常务副院长、水环境研究院院长。

陈英旭还是中国民主促进会中央委员、浙江省副主任委员，担任过三届全国政协

委员。

检方的起诉书显示，陈英旭的出事，源于他 2008 年正式接手的“太湖流域苕溪

面源污染河流综合整治技术集成与示范工程”（以下简称“苕溪课题”）。

“苕溪课题”隶属于迄今为止我国资金投入总量最大的环境科研项目“水体污染控

制与治理科技重大专项”（以下简称“水专项”），作为国内水污染领域专家的陈英旭

拿下的“苕溪课题”是水专项“十一五”课题中的“太湖富营养化控制与治理技术及示范工

程”。

2008 年 8 月 30 日，国家水专项办公室组织水专项专家组对陈英旭教授主持的“太

湖流域苕溪农业面源污染河流综合整治技术集成与示范工程”项目课题进行了论证。



由原中国科学院副院长孙鸿烈院士为组长，中国工程院刘鸿亮院士、蔡道基院士、水

专项总体专家组技术总师孟伟研究员、河流主题组长王子健研究员等二十多位技术、

管理、财务方面专家组成的论证委员会，一致同意该项目通过论证，并要求尽快实施。

“苕溪课题”总经费高达 3.135 亿元，其中国家拨付经费 1.0544 亿元。

该项目针对苕溪突出的农业面源污染问题，开展河流农业面源污染控制与管理技

术及集成示范研究，设置了现代效益农业清洁生产关键技术及集成示范等研究任务，

拟在苕溪上中下游和苕溪入湖河段,开展畜禽水产养殖业循环经济关键技术与区域污

染控制示范、苕溪上游健康水生态系统构建等技术集成及工程示范。通过项目的实施

将建立以河流目标负荷量动态控制为核心、农业面源污染削减为重点的河流污染控制

技术与水环境综合管理技术平台，为完成我国太湖流域水环境综合治理，实施“清水

入湖工程”提供科学支撑。

陈英旭所在的浙江大学在这一轮的水专项课题申报中斩获颇丰。其中，他本人以

及浙大张土乔教授分别是河流主题和饮用水主题的专家组成员。此外，根据浙大新闻

办 2009 年的信息，浙江大学总共拿下了 9 个课题，是全国高校获得“水专项”国拨经

费最多的牵头单位之一。

起诉书显示，2008 年 8 月至 2011 年 12 月，陈英旭用自己课题总负责人的身

份，将关联公司列为课题外协单位，再通过授意关联公司开具虚假发票、编造虚假合

同、编制虚假账目等手段，将 1022.6646 万元专项科研经费套取或者变现非法占为

己有。

两家关联公司是杭州高博环保科技有限公司（以下简称“高博公司”）、杭州波易

环保工程有限公司（以下简称“波易公司”），两公司的实际控制人系陈英旭的博士生

杨尚源、王云龙。



苕溪课题共分 10 个子课题，其中高博公司参与了第 3 子课题，高博公司、波易

公司参与第 4 子课题，波易公司参与第 10 子课题。而检察院最终认定出问题的，是

第 4 子课题与第 10 子课题。

起诉书显示，陈英旭将苕溪课题第 10 子课题的部分科研任务交由浙江工业大学

生物与环境工程学院副教授金赞芳负责，共拨付金赞芳课题组专项科研经费共计 320

万元。金赞芳告诉中国青年报记者，这 320 万元中，双方合同约定其中的 200 万元

由波易公司支配使用。

检察机关认为，2010 年 11 月至 2011 年 5 月，被告人陈英旭授意其学生杨尚

源、梁志伟多次采用编造虚假技术服务合同、开具虚假发票等手段，将金赞芳课题组

专项科研经费共计 178.2077 万元套现，非法占为己有。

第 4 子课题是直接由陈英旭本人负责。起诉书显示，陈英旭将高博公司、波易公

司列入课题外协单位，并通过浙江大学水专项账户分别将 600 万元专项科研经费划入

其实际控制的高博公司，将 270.73 万元专项科研经费划入其实际控制的波易公司。

2009 年 12 月至 2011 年 12 月，陈英旭在没有完成相关科研活动的前提下，授意杨

尚源、王云龙等人以开具虚假发票、编制虚假账目等手段，将划入高博、波易公司共

计 844.4569 万元专项科研经费冲账套取，非法占为己有。

记者在杭州调查采访期间，未能找到高博公司和波易公司的信息。关于高博公司，

有限的网站资料介绍称，该公司创建于 2002 年，其前身为浙江大学环境科学与工程

设计研究所和浙江农业大学环境科学与工程设计研究所，“目前已发展壮大成为一家

集环保科技研发与技术转让、污染治理、生态修复等工程总包以及各类环境影响评价、

环境规划与生态设计等科学技术咨询服务为一体的高新技术企业”，“为一家浙江大学

国家科技园的控股公司”。



陈英旭是在浙江农业大学（1999 年浙江农业大学并入浙江大学）获得的学位，

1995 年，陈英旭任浙江农业大学环保系主任。

另有网站注明，高博公司的经理为“陈英旭”，并留有办公电话号码，但记者拨打

后提示电话已停机。

记者看到，2008 年 9 月，有人在网络上公开询问“杭州浙大高博环保科技有限公

司”的信息：“有没有这个公司的存在啊？为什么网上关于他的信息好少？是不是个骗

子公司啊？”

有网友回复称：“没听说过，至少在做环保这块是没有名气的。”

波易公司的资料更为罕见，记者只在中国城镇供水排水协会官方网站上搜索到了

该公司的简单信息。信息显示，该公司从事“水环境”业务，但公司的简介为浙江大学

的简介，除注明业务范围外，无其他内容。联系人一栏注明为“吴小东”，并留有手机

和办公电话号码，记者拨打后，都提示“没有这个号码”。

今年 1 月，中国青年报记者也实地探访了浙江大学水环境研究院，然而，在该校

紫金港校区的蒙伟民楼，连续几天，挂着“浙江大学水环境研究院”牌子的办公室也房

门紧闭，无人进出。

“不规范”的使用

陈英旭被司法机关带走时，坊间有传言称，陈是因研究团队内部人士举报才出事

的，“陈动的是重大专项，审计很严格，再者据说陈在切分蛋糕时太过贪婪，导致其

他合作者极为不满，并告到上面，最终东窗事发”。



陈英旭的委托代理人戴梦华律师否认是内部举报，他说，多次会见陈英旭时，陈

英旭也没有谈到这一点，“是国家审计署对浙江大学进行例行检查审计时，出现的情

况”。

据介绍，当时国家审计署并未审计到陈英旭的项目，只是开始审计浙江大学。但

陈英旭自己发现财务方面有些不妥，就把所有的钱都退了回去。

“陈英旭教授当时对经费的使用没有什么精力去管，由其他人负责，他主要是抓

科研方面的工作。审计署对浙江大学进行例行审计后，他才关注这个事情，发现没有

严格按照国家财务预算和财务编制的要求去做，就把所有的钱都退了回去。”戴梦华

说。

他强调，陈英旭是在审计署介入、审计结论作出前，主动要求两家公司将款项退

还给浙江大学，“按照陈英旭的观点，这事早就结束了，不知道为什么变成了刑事犯

罪”。

戴梦华律师认为，陈英旭案的具体情况够不上贪污。他表示，高博公司及波易公

司参与该项目，是经过国家水专项领导小组同意的，陈英旭并未隐瞒两家公司的任何

信息。

此外，戴梦华还认为高博公司、波易公司参与的课题是通过与浙江大学、浙江工

业大学签订合同的方式进行的，是属于法人之间签订的合同。根据《国家重大专项管

理暂行规定》的相关规定，重大专项任务的承担实行法人负责制，法人单位是项目（课

题）实施的责任主体，即使在合同履行过程中存在违法问题，也不应由被告人陈英旭

作为直接的责任主体。



戴律师认为，即使该案被认定为贪污，但从陈英旭的具体情况来看，挪用科研经

费具有社会因素、科研体制等特殊性，且陈英旭已经退回相关的款项，并积极配合检

察机关调查，态度良好，应该从轻处理。

科研经费管理值得反思

从学术光环上看，担任浙江大学环境与资源学院的常务副院长的陈英旭是浙大的

“明星”，他是“新世纪百千万人才工程国家级人选”、“浙江省 151 人才工程”第一层次

人才、浙江省中青年学科带头人、中国土壤学会土壤环境专业委员会副主任、浙江省

环境科学学会副理事长、浙江大学求是特聘教授，并主持过相关领域的国家“973”、“863”

计划项目。

一位环境与资源学院的教师表示，陈英旭是为环境与资源学院这几年的发展做出

过重大贡献的。

出事前，陈英旭曾谈及学院的建设情况，他介绍，环资学院拥有国家级重点学科

1 个，省部级重点学科 3 个，省扶植学科１个；涵盖理学、工学、农学、管理学 4 大

门类，是目前国内环境与资源领域学科门类最为齐全的学院之一。“现在无论在学科

建设、科研实力、实验室建设还是人才培养质量上，在国内高校中都名列前茅，综合

实力处在公认的第一梯队。”

另一位教师则称，自己与陈英旭只是同事关系，从平时的工作来看，陈英旭很有

责任心。

今年 1 月，浙江大学纪委书记周谷平告诉中国青年报记者，陈英旭案还没有最终

宣判，他的具体行为还没有在法律上定性，校方也不好作出评判。



目前，我国对于科研经费的监管主要包括承接单位的内部财务监管和各相关部门

的抽查审计，陈英旭就是在 2012 年重大专项的例行审计时，将钱退回了浙江大学，

而后事发。

2012 年 12 月 28 日，教育部曾专门召开视频会议，强调加强科研经费管理。会

上，中纪委、监察部驻教育部纪检组长王立英通报了 6 起科研经费贪污案件，陈英旭

案是这 6 起案件之一。

周谷平表示，此前，由于考虑到保护教师的积极性，方便科研创新，相对来说科

研经费的管理是比较宽松的，但陈英旭事发后，浙大方面已经开始收紧相关的科研经

费管理，在具体的处理情况上肯定会有一些加强。

浙江工业大学副教授金赞芳也感觉，现在学校内部的审查频率高多了，“以前没

那么勤快，现在经常审查”。

在一些人士看来，更值得反思的是科研经费管理上的问题。

戴梦华就认为，虽然陈英旭在科研经费上的操作确有不规范之处，但更多的是源

于科研经费管理的诸多主客观因素。

陈英旭是 2008 年正式接手苕溪课题，课题的实施期为 2008 年 8 月至 2010 年

12 月。但其中国拨经费 2009 年 4 月才到位，地方财政的配套资金更是迟迟未能完

全落实。

“苕溪课题实施时间短，经费拨付又存在滞后性。因此，很多研究工作很难在实

施期限内完成或达到良好的效果。”戴梦华说，据了解，苕溪项目的实际操作周期又

比预想的时间长，至少需要 5 年的时间。但根据财政部的相关规定，课题实施期限到

期做结题验收后，未用完的科研经费要退回国家。



他在辩护词中写道，考虑到课题后期工作主要有示范工程重整修复、运行维护以

及产业化推广等重要工作，仍需要大量的资金支持，从而保证科研成果得到有效的保

护，为将来产业化经营以及“十二五”课题的申报和运行打下良好的基础，因而，“课

题组只能通过变通的方式，将部分将来需要用的资金转移出来，目的仍然是为将来课

题的深入开展维护做更好的服务”。

戴梦华表示，科研经费与行政费用不同，很多花费按照现行规定无法做预算。例

如，高博公司在课题申报开始，组织力量协助陈英旭开展水专项的前期调研和协调工

作，至国拨经费到账前，高博公司实际发生包括业务费、差旅费、人员工资和津贴、

办公费用等各项费用共计 85 万多元。“这些费用都是为苕溪课题服务的，但是无法体

现到预算中，国拨经费中也没有对这些费用进行补偿”。

同时，按照规定，项目的示范工程应该由地方财政配套或者企业投入，但实际操

作的时候，地方财政始终无法落实相关费用，企业也不愿出钱，“课题组只能通过高

博公司和波易公司从国拨资金中寻求支持”。

记者在走访浙江大学环境与资源学院时，也听到了类似的看法。一位不愿意透露

姓名的教师表示，陈英旭的出事更多的是因为科研经费的体制问题，“你想想，2009

年把钱拨出来，2010 年让你结题把钱花光，这肯定不科学。我们做课题也碰到过这

样的问题，也是要自己掏钱。有些项目还好，资金到位之前，先垫付，账挂着，资金

到位之后，我们可以把这个钱还掉，但是像他这个大项目，很容易出事。”

有关重大专项科研经费管理的《民口科技重大专项资金管理暂行办法》是 2009

年 9 月才出台。而有关垫付和归垫的规定《关于加强和规范民口科技重大专项资金垫

付与归垫管理有关事项的通知》是 2010 年 11 月出台，有关验收的文件《水体污染

控制与治理科技重大专项验收暂行管理细则》则是在 2011 年 7 月出台征求意见稿。



戴梦华认为，法律的滞后和实际操作过程中的种种问题，才导致了苕溪课题组最

终出现科研经费的问题，“从中央到地方，从科研院所到各类学术机构，在项目科研

经费使用上不合规的并非个别现象，这与经费使用管理制度缺乏和滞后有关”。

据了解，陈英旭因科研经费使用移交司法机关后，太湖流域治污课题目前由浙大

移交给他的同事徐向阳教授接手，徐向阳拒绝了中国青年报记者的采访。陈英旭苕溪

课题的研究团队中，首席科学家为浙江大学副校长张土乔，他也婉拒了记者的采访。

中国青年报记者还走访了杭州市西湖区人民检察院、杭州市人民检察院，并电话

联系了杭州市人民法院，它们都拒绝对此案置评。（2013 年 07 月 29 日 来源：中

国青年报）

10．北京航空航天大学教授刘沛清私存公款、套取科研经费的问题

审计署 2012 年在审计中发现，2010 年至 2011 年，刘沛清将 190 万元科研项

目经费转入个人 账户存放、并通过签订不实合同套取其他科研项目经费 33 万元。

2012 年 4 月，审计署将此问题线索移送中央纪委驻工业和信息化部纪检组查处。2012

年 7 月，北京航空航天大学给予刘沛清党内严重警告、行政记大过处分。（2013 年

10 月９日 来源：审计署网）

11．部长因何而怒？——从 39 份审计报告看看科研腐败"黑洞"

10 月 11 日，在国新办新闻发布会上，科技部部长万钢对科研经费“恶性问题”

连说两个“愤怒”，并表示“痛心”和“错愕”。

近年来，科研腐败已成热点话题，违法违纪案件时有曝光。



“新华视点”记者梳理了近三年审计机关对国家各部委、各省份预算执行和其他财

政收支情况发布的数百份年度审计报告，发现涉及“问题科研经费”的至少有 39 份，

问题均发生于 2007 年至 2012 年这五年之内。

吃喝拉撒睡，都能挤占科研经费

梳理这些报告，看看纳税人的钱都去了哪里，人们或许能理解科技部长的怒气从

何而来。

39 份审计报告显示，科研经费“扩大用途”“挤占挪用”已成普遍现象：

——工资福利。

一些单位用科研经费给职工发工资奖金，或是用作人员、办公经费。

2012 年， 国家 旅游局 所属 中国旅 游研究 院在 课题研 究经 费中违 规提 取院基 金

83.84 万元，主要用于人员经费和办公经费等支出。

发钱过千万元的并不少见。2009 年至 2011 年，中科院生物物理所在科研经费

中列支工资福利费等 1278.11 万元，其中 2011 年发生 532.3 万元。

有的单位甚至发了上亿元。2012 年至 2012 年，交通运输部在没有细化人员经

费范围和标准的情况下，从其管理的 543 项科研项目的 15.56 亿元预算总额中安排

人员经费 1.86 亿元，主要用于人员工资及补贴支出。

——吃。

2009 年至 2012 年 10 月，科技部所属知识产权中心在课题经费中列支职工食堂

餐卡充值费 13.48 万元。

——会议、考察、出国。



2011 年，中科院地理科学与资源研究所在碳专项项目中列支无关人员会议费、

考察费等 69.18 万元。

2012 年 9 月，中国电力工程顾问公司承担能源应用技术研究及工程示范项目专

项相关课题时，在课题任务合同书中没有出国费预算的情况下，列支出国费 32.96 万

元。

——买车、交通、零花钱。

2007 年至 2009 年，陕西两所高校分别用项目经费 41.9 万元和 29.36 万元购买

小轿车和旅行车各 1 辆。

2009 年至 2012 年 10 月，科技部所属知识产权中心在课题经费中报销与课题无

关的职工个人交通费用 30.15 万元，其中 2012 年 10.8 万元。

2009 年至 2010 年，住房和城乡建设部政策研究中心部分科研人员在其承担的

专项课题经费中，报销火车票费用 20.78 万元。

值得注意的是，审计报告特别注明，这些火车票是“自行搜集的”，与课题无关。

陕西 15 所省属高校 2007 年至 2009 年 29 个“科技创新”项目中，列支家庭和个

人电话费、私家车保险费和汽车油料费等 38.38 万元。

——盖房、装修、买家具。

2008 年至 2010 年，贵州两所高校挤占挪用教学科研等办学经费等 1745.4 万元，

主要用于高校经济适用房建设及投资经营性资产等支出。

2011 年，中科院城科会从“绿色低碳生态规划指南”等课题经费中列支与课题研

究无直接关系的购买办公家具等款项 26.47 万元。



2009 年至 2010 年，住房和城乡建设部所属中国城市科学研究会，在专项课题

经费中列支 99.57 万元，用于与课题内容无关的办公用房装修改造、杂志印刷和网络

服务费等支出。

甚至有的经费说不清花到哪里去了。

山东省今年发布的审计报告显示，该省教育厅所属 13 所大学编报科研经费项目

支出预算 9.43 亿元，未细化到具体项目，全部填列为其他商品和服务类支出。

这是记者看到的金额最大的一组数据。紧随其后的是，据审计署 2012 年发布的

审计报告，卫生部及课题承担单位实施的 209 个科技重大专项课题，会计核算及资产

采购管理使用不规范等问题 29540.49 万元。

科研经费成“唐僧肉”，侵占手段五花八门

“花钱”的前提是“要钱”。在令人啼笑皆非的另类用途背后，巨额科研经费的诱惑，

让一些人不惜绞尽脑汁，采取各种手段，甚至铤而走险。

——套。

山东省对省内青岛大学等４所大学 2011 年科研经费管理等情况审计发现，有２

２个项目报销无具体品名和数量的发票 438 张，金额 51.54 万元；9 个项目报销虚假

业务内容发票 1824 张，金额 103.05 万元；4 个项目报销虚假签字单据，套取资金

114.78 万元。

其中一所高校的两个课题组，以差旅费名义分 37 次报销各地到佳木斯单程火车

票 1505 张，金额 28.36 万元，占 2008 年至 2011 年该项目拨入经费的 49.75%％。



而 2012 年 11 月至 12 月，中国华能集团清洁技术研究院有限公司温室气体减

排技术部在列支能源应用技术研究及工程示范项目专项相关课题劳务费时，利用虚假

发票套取实际未发生的劳务费 33.07 万元。

——骗。

广东省针对 2008 年至 2009 年重大科技资金审计发现，有 1 个县级市的项目单

位弄虚作假，骗取资金 108 万元；部分项目单位将不属于项目范围的支出 941 万元

和项目立项之前的支出 1392 万元列入项目成本；有１个市的项目单位违反合同规定

自行调减建设规模多获资金 191 万元。

2008 年至 2010 年，在广东省级结构调整重点技术改造和技术创新专项资金执

行中，有４个项目单位以不实材料申报获取省级资金２50 万元。

——贪。

在广东省 2008 年至 2010 年产学研省部合作资金执行运用中，除存在扩大使用

范围、挪用专项资金外，还有 2 家企业 4 名工作人员涉嫌贪污资金 47.8 万元。

——吞。

2008 年 8 月，民航局机场司自行同意将委托中国民航工程咨询公司代管的课题

经费结余 37.03 万元，转作公司收入。

——假。

山东省 2012 年发布的审计报告显示，青岛大学有 10 个课题预算为 322 万元，

实际支出 168.1 万元，决算支出为 319.75 万元，虚报 151.65 万元，占预算的 47.1%。

2008 年至 2012 年，中科院所属软件所在课题资金中以支付会费、物业费等名

义虚列支出 367 万元。



2009 年至 2010 年，中科院４家所属单位以技术服务费、采购礼品和食品等名

义在科研项目经费和管理费用中虚列支出 195.25 万元，用于职工福利等支出。

为了吃到“唐僧肉”，一些人总能想出各种歪招，巧立名目之多，令人眼花缭乱。

比如，陕西审计厅发现，2007 年至 2009 年，6 所省属高校自行规定，项目经

费到账后，项目负责人可按 5%到 20%的比例提取现金，名目包括开题费、劳务费、

特支费、立题奖、奖酬金、项目津贴……

三年间，共提取发放特支费等 1887.79 万元。

乱象之下，好钢怎能用到刀刃上？

近年来，我国科技研发经费支出每年以 20%以上的速度递增。2012 年，全年研

究与试验发展经费支出达 10240 亿元，占 GDP 的 1.97%。

建设“创新型国家”的力度不可谓不大。然而，科研投入与产出不成正比、科研效

率偏低的现状令人担忧。

39 份审计报告中披露了一些匪夷所思的案例：

——造假也能过审批。

广东省 2008 年至 2009 年安排的节能减排与再生能源重大科技项目中，有 2 个

缺乏实施能力和条件的项目、1 个提供虚假材料的项目通过了审批。

——不论证也可立项。

2012 年，湖南省科技厅在未进行可行性论证、未经专家评审、立项依据不充分

的情况下，就安排了 11 个科技项目资金 815 万元。

——没条件也得资金。



2008 年至 2010 年，在广东省级结构调整重点技术改造和技术创新专项资金执

行中，有 1 个企业经营处于半停产状态，不符合申报条件，仍获取省级资金 60 万元。

——未完成也过验收。

还是广东省省级重大科技专项，审计发现，有 1 个县 2 个项目共获得资金 56 万

元，至审计时，项目建设尚未完成，却于 2010 年底通过了验收。

而这个省 2008 年至 2009 年安排的节能减排与再生能源重大科技项目中，有个

别项目验收材料不真实，却仍然结题验收。

在麻木不仁的心态下，一些地方只管拨钱，对于实际效果不闻不问。

广东省审计厅对 2008 年至 2010 年省级重大科技专项资金使用执行情况进行审

计时，发现了一个荒唐案例：

有一个市的两个项目承担单位共获取专项资金 45 万元，其中一个单位已结束营

业近两年，另一个单位多次联系不上。项目实施情况如何？主管部门竟然一无所知。

纳税人的“好钢”怎样才能用在刀刃上？“部长之怒”发人深思。（2013 年 10 月

13 日 来源：新华网）


